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Resolucion Revocatoria  ATT-DJ-RA RE-TL LP 34/2026

La Paz, 20 de febrero de 2026
VISTOS:

La Resolucion Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 664/2025 de 02 de octubre de 2025
(RAR 664/2025) que aprueba el Plan Técnico Fundamental de Sefializaciéon y sus antecedentes de
emision; el recurso de revocatoria presentado el 19 de noviembre de 2025 por Wilden Ariel Salvatierra
Chavarria y Maria Esther Chévez Antelo, en representacion legal de la EMPRESA NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA - ENTEL S.A. (OPERADOR Y/O
"RECURRENTE); la normativa vigente aplicable; todo lo que se tuvo presente y convino ver; -

CONSIDERANDO 1: (Antecedentes)

Que a través de la RAR 664/2025, la Autoridad de Regulacion y Fiscalizacion de Telecomunicaciones y
Transportes (ATT) dispuso lo siguiente:

“PRIMERO.- APROBAR el PLAN TECNICO FUNDAMENTAL DE SENALIZACION Técnico
Fundamental de Seralizacion, que en Anexo forma parte integrante e indivisible de la presente
Resolucion Administrativa, conforme a lo establecido en el numeral 12 del Articulo 14 de la Ley N° 164
General de Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion de 08 de agosto de 2011.

SEGUNDO.- DEJAR SIN EFECTO el Plan Técnico Fundamental de Senalizacion aprobado por
Resolucion Administrativa Regulatoria N° 2000/1060 de 15 de diciembre de 2000.

TERCERO.- DISPONER que los operadores de telecomunicaciones de servicios publicos previo
acuerdo mutuo, podran aplicar el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién aprobado mediante la
presente Resolucion Administrativa Regulatoria.

CUARTO.- INSTRUIR a la Direccion Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC, el seguimiento
del Plan Técnico Fundamental de Sefializacion.

\QUINTO.- INSTRUIR a la Direccion Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC, gestionar la
publicacién del presente acto administrativo en un érgano de prensa de circulacién nacional, conforme
a lo dispuesto en el Articulo 34 de la Ley N° 2341 de 23 de abril de 2002, de Procedimiento

ar

Administrativo y en la pagina web www.att.gob.bo.”.

Que en fecha 15 de octubre de 2025, habiendo sido publicada la RAR 664/2025, el dia 22 de octubre de
2022, el RECURRENTE, mediante Nota ENTSGAR E/25101315, solicité Aclaraciéon vy
Complementacion de la RAR 664/2025. Peticion que fue resuelta a través del Auto ATT-DJ-A TL LP
282/2025, de 28 de octubre de 2025, que resuelve no dar lugar a dichas solicitudes. Acto administrativo
que fue notificado al pcticionantc el 04 de noviembre de 2025.

Que posterlormente en fecha 19 de noviembre de 2025, el OPERADOR interpuso recurso de
revocdtoria, para que una vez admitido y revisados los argumentos presentados, la Autoridad Reguladora
REVOQUE el acto administrativo impugnado en su totalidad.

Que el 06 de enero de 2026, mediante Auto ATT-DJ-A TL LP 3/2026, este Ente Regulador dispuso la
apertura de término de prueba, por el plazo de diez (10) dias hébiles administrativos, dentro del cual
podia presentarse prueba nueva o de reciente obtencidn, habiendo sido notificado el 07 del mismo mes y
afio, el RECURRENTE respondié al mismo, a través de la nota ENT-SGAR-E/26010104 de 21 del
mismo mes y afio, ratificando todo lo alegado presentado anteriormente.
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Que por otro lado, mediante Comunicacién Interna ATT-DJ-CI LP 25/2026 de 08 de enero de 2026, se solicit6 a
la Direccién Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC, la emision de un informe técnico respecto a los
argumentos vertidos en el recurso de revocatoria, remitiéndose al efecto todo el expediente-administrativo.

Que tal requerimiento, fue atendido mediante el Informe Técnico ATT-DTL TIC-INF TEC LP 229/2026 de
19 de febrero de 2026 (INFORME TECNICO 229/2026), emitido por el Analista de Otorgamientos,
aprobado por el Jefe de Otorgamientos, y el Director Técnico Sectorial de Telecomunicaciones y TIC de
este Ente Regulador, el cual concluyé y recomendd que: “(...) 3.1 La actualizacion del Plan Técnico
Fundamental de Seralizacion se encuentra debidamente sustentada técnica y normativamente; 3.2 La
incorporacion de SIP y SIGTRAN es coherente con evolucion tecnologica;, 3.3 La modificacion de
estructura SPC responde a criterios de escalabilidad, 3.4 La eliminacion progresiva de R2 es técnicamente
procedente; 3.5 El recurso no acredita imposibilidad técnica ni contradiccion con estandares UIT; y, 3.6
Ningtin otro operador de telefonia movil o fija realizé observacion alguna a la RAR 664/2025 (...) 4.1
Declarar IMPROCEDENTE la revocatoria total solicitada por ENTEL S.A. 4.2 El impacto regulatorio si
se revocara la RAR 664/2025 implicaria: + Mantener Plan 2000 (tecnolégicamente obsoleto). *Frenar
adopcion SIP/SIGTRAN. +Debilitar alineacion con UIT. *Generar incertidumbre sectorial. <Afectar
evolucion hacia NGN y 5G. Desde ingenieria estratégica nacional, seria regresivo (...)".

Que a través del Informe Juridico ATT-DJ-INF JUR LP 316/2026 emitido el 20 de febrero de, 2026, la
Direccion Juridica efectud el analisis legal del recurso de revocatoria de autos y de sus antecedentes, por
lo que recomendé la suscripcion de la presente Resoluciéon Revocatoria.

CONSIDERANDO 2: (De los agravios expuestos por el RECURRENTE)

Que, en su memorial de interposicion de recurso de revocatoria, el RECURRENTE efectud, en resumen,
la siguiente exposicion de agravios:

1. Sostiene que la aphcacu:m del Plan Técnico Fundamental de Sefializacion estaria condicionada al
acuerdo entre operadores, generando incertidumbre sobre su cumplimiento cuando dicho acuerdo no exista.
En ese sentido, sefiala que: “(...) sélo podrdn aplicar el Plan aquellos operadores de telecomunicaciones
que entren en acuerdo con otro, y no lo podrian aplicar los que no lleguen a un acuerdo (...)".

2. Indica que solicité aclaracion tespecto a qué ocurriria en caso de desacuerdo y si la ATT podria
intervenir, sefialando que dicha solicitud fue rechazada. Bajo ese argumento, afirma que, al no existir
prevision expresa: “(...) si esta posibilidad no esta determinada de forma expresa no podria ser
considerada (...) ‘lo que no estd escrito, no estd permitido’, (...) patte del principio de legalidad (...)".
El agravio central radica en la presunta falta de competencia expresa de la ATT para intervenir en la
resolucion de desacuerdos operativos.

3. Cuestiona la coherencia técnica del Plan Técnico Fundamental de Sefializacion al sefialar que: “(...) no
tiene sentido que en el Plan Técnico Fundamental de Seiializacion se mencionen o consideren protocolos |

IP (SIP, H323), por tanto, se descartarian puntos de interconexion SIP (...)". El argumento apunta a una | *

supuesta incongruencia técnica en la consideracion de estos protocolos dentro del esquema regulatorio.

4, Objeta que la sefializacion SS7 proviene de estandares internacionales y no de normativa nacional:

“(...) La senalizacion SS7 es un estandar de telecomunicaciones definido por la UIT, yno es un estandar
que derive de una norma boliviana (...)". Asimismo, cuestiona la falta de precisién sobre la version
aplicable y se plantea incertidumbre sobre el tratamiento regulatorio a operadores que continfien
utilizando tecnologias obsoletas como R2.
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5. Sefiala falta de claridad cuando el Plan Técnico Fundamental de Sefializacion indica que los
operadores pueden elegir soluciones de sefializaci6n, indicando que: “(...) no se entiende a qué norma se
refiere (...)". Ademas, sostiene que el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién tendria caracter de
estdndar técnico y no de norma obligatoria, sefalando que: “(...) es un estdndar (...) generalmente de
caracter voluntario (...)”. En consecuencia, arguye que: “(...) el Plan Técnico Fundamental de
Serializacidn considera aspectos incongruentes con la realidad y el marco legal que rige el sector (...)"

6. Se argumenta que el estandar 11.323 se encuentra en desuso, sefialando que: “(...) en muchas aplicaciones
el H.323 es un estdndar obsoleto (...)". Por ello, sostiene que no deberia considerarse ni siquiera en
transicién, proponiendo que: “(...) la interoperabilidad entre redes debe utilizar solamente SIPy 557 (...)"".

7. Advierte que la modificacién de la distribucion: “(...) no ha conmsiderado que se afectard la
asignacion actual de los puntos de sefializacion (...)”. Sefalando que ello: “(...) implica un redisefio de
la configuracion actual de ENTEL S.A. que requiere un andlisis de factibilidad técnico y econdémico
(...)". El agravio se centra en la ausencia de evaluacién de impacto operativo.

8. Expone que ENTEL S.A. mantiene interconexiones con operadores que utilizan sefializacion R2,
indicando que: “(...) continiia manteniendo interconexiones con sefializacién tipo R2 Digital (...)”. Y
que, al no estar contemplada en el nuevo Plan Técnico Fundamental de Sefializacidén: “(...) se debe
realizar la representacion respectiva ante el Ente Regulador (...)".

9. Finalmente, sefiala que se ve obligado a mantener tecnologias obsoletas para no afectar la
interconexion y cuestiona que el Plan Técnico Fundamental de Sefializacién no establezca medidas en
caso de incumplimiento por parte dc otros operadores: “(...) no se ha determinado en este plan cudles
serian las medidas a adoptar por la\TT en caso de que dichos operadores (...) no cumplan con dicho
plan (...)”. El agravio se refiere a la ausencia de mecanismos regulatorios frente a incumplimientos por
causas técnicas o econdmicas.

CONSIDERANDO 3: (Normativa aplicable) ¢

Que los Pardgrafos I'y II del Articulo 56 (Procedencia) de la LEY 2341, sefala: “I. Los recursos
administrativos proceden contra toda clase de resolucién de cardcter definitivo o actos administrativos
que tengan cardcter equivalente, siempre que dichos actos administrativos a criterio de los interesados
afecten, lesionen o pudieren causar perjuicio a sus derechos subjetivos o intereses legitimos. II. Para
efectos de esta Ley, se entenderan por resoluciones definitivas o actos administrativos, que tengan
cardcter equivalente a aquellos actos administrativos que pongan fin a una actuacién administrativa”,

|

Que el Articulo 58 (Forma de Presentacion) de la LEY 2341, determina: “Los recursos se presentardn de
manera fundada, cumpliendo con los requisitos y formalidades, en los plazos que establece la presente Ley”.

Que el Articulo 61 (Formas de Resolucién) de la LEY 2341, establece: “Los recursos administrativos
previstos en la presente Ley seran resueltos confirmando o revocando, total o parcialmente la resolucion
impugnada, o en su caso, desestimando el recurso si este estuviese interpuesto fuera de término, no
cumpliese con las formalidades sefialadas expresamente en disposiciones aﬁhcables o si no cumpliese el
requisito de legitimacion establecido en el Articulo 11 de la presente Ley”.

Que el Articulo 63 (Alcance de la Resolucidn) de la LEY 2341, dispone: “I. Dentro del término establecido
en disposiciones reglamentarias especiales para resolver los recursos administrativos, deberd dictarse la
correspondiente resolucion, que expondra en forma mptivada los aspectos de hecho y de derecho en los que
se fundare. II. La resolucion se referird siempre a las pretensiones formuladas por el recurrente, sin que en
ningun caso pueda agravarse su situacion inicial como consecuencia exclusiva de su propio recurso”.
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Que el Articulo 64 (Recurso de Revocatoria) de la LEY 2341, establece: “El recurso de revocatoria
deberd ser interpuesto por el intereSado-ante la autoridad administrativa que pronuncio la resolucion
impugnada, dentro del pluzo de diez (10) dias siguientes a su notificacion”.

Que el Articulo 86 (Forma de Presentacién) del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172,
seflala: “Los recurrentes legitimados presentaran sus recursos por escrito ante el Superintendente
Sectorial que emitio la resolucion impugnada individualizando el acto objeto de impugnacién e
indicando el derecho subjetivo o interés legitimo que invocan, dentro del plazo y con las formalidades
establecidas en la Ley de Procedimiento Administrativo”.

Que el Articulo 89 (Resolucion) del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, establece: ‘7. El
Superintendente Sectorial resolverd- el recurso de revocatoria en un plazo de treinta (30) dias,
prorrogables por otros treinta (30).dias en caso de apertura de un término de prueba. Si el término de
prueba es abierto de oficio, el auto de apertura debera fundamentarse en las razones que lo justifican.
II. El Recurso de Revocatoria serd resuelto de la siguiente manera: a. Desestimdndolo cuando no
existiere nulidad absoluta y se hubiese interpuestq fuera de término o por un recurrente no legitimado, o
no cumpla con los requisitos esenciales de forma exigidos;, o hubiese sido interpuesto contra una
resolucion preparatoria o de mero tramite que no produce indefension ni impide la continuacion del
procedimiento, o la materia del recurso no esté dentro del ambito de su competencia; o b. Aceptindolo,
revocando total o parcialmente el acto administrativo zmpugnado en caso de nulidad; o, subsanando sus
vicios o revocdndola total o parcialmente en caso de anulabilidad;, o c. Rechazando el recurso,
confirmando en todas sus partes el acto administrativo impugnado”.

Que por otro lado, los numerales 1, 5, 10 y 12 del Articulo 14 de la Ley N° 164 General de
Telecomunicaciones, Tecnologias de Informacion y Comunicacion de 08 de agosto de 2011 (LEY 164),
establecen como atribuciones de este Autoridad de Regulacion, cumplir y hacer cumplir la presente Ley
y sus reglamentos, asegurando la torrecta aplicacién de sus principios, politicas y objetivos; regular,
controlar, supervisar y fiscalizar la correcta prestacién de los servicios y actividades por parte de los
operadores o proveedores de telecomunicaciones y tecnologias de informacién y comunicacion; regular
controlar, fiscalizar y autorizar los aspectos relacionados con la interconexidén de redes de
telecomunicaciones y tecnologias de la informacién y comunmicacion que prestan servicios de
—telecomunicaciones; y, elaborar y mantener los planes técnicos fundamentales definidos por la Unién
Internacional de-Telecomunicaciones — UIT, y establecer el estdndar técnico necesario para operar y
mejorar los servicios de telecomunicaciones, los que serdn de aplicacion en todo el territorio del pais.

Que los numerales 1 y 4 del Articulo 59 de la LEY 164, disponen como obligaciones de los operadores y
proveedores, someterse a la jurisdiccion y competencia de la ATT; y, proporcionar informacién clara,
precisa, cierta, completa y oportuna a la ATT.

Que el inciso k) del Articulo 10 de la de la Ley N° 1600 del Sistema de Regulacién Sectorial — SIRESE
de 28 de octubre de 1994 (LEY 1600}, de creacion del Sistema de Regulacion Sectorial — SIRESE, de 28
de octubre de 1994, establece como atribucién de los Superintendentes Sectoriales (ahora Autoridades
Regulatorias): “Realizar los actos que sean necesarios para el cumplimiento de sus responsabilidades” .

Que los incisos d) y 1) del Articulo 17 del Decreto Supremo N° 0071 de 09 de abril de 2009, establecen
como competencias de la ATT, regular, controlar, supervisar, fiscalizar y vigilar la prestacién de los
servicios y actividades por parte de las entidades y operadores bajo su jurisdiccion reguladora, y el
cumplimiento de sus obligaciones legales y contractuales; asi como, implementar los aspectos relativos a
la regulacién, control, fiscalizacion y supervision de los sectores de telecomunicaciones y transportes en
el marco-de la CPE.
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CONSIDERANDO 4: (Anélisis y Conclusiones del recurso de revocatoria)

Que luego de efectuar el analisis de los antecedentes del caso, de la normativa vigente aplicable y del
recurso de revocatoria de autos, cabe emitir las siguientes puntualizaciones y posteriores conclusiones:

1. Corresponde iniciar el presente anilisis seflalando que todo acto administrativo debe estar
debidamente constituido por los elementos esenciales previstos en el Articulo 28 de la LEY 2341, a-
efectos de que los mismos sean considerados vélidos y eficaces, por lo que es menester iniciar el examen
de las actuaciones de este Ente Regulador, en atencion a que, de verificarse la ausencia de suficiente
fundamentacion y/o motivacién, no resultard oportuno ni pertinente el anélisis de otros aspectos, pues
ello podria repercutir en adelantamiento de criterio por parte de esta Autoridad.

Al respecto, es preciso remitirse a lo que la doctrina en materia de Derecho Administrativo prevé sobre la
motivacion y fundamentacion de los actos administrativos; En ese sentido, Gabino Fraga, en su obra
“Derecho Administrative”, 40°. edicidn, 2000, define la motivacion del acto administrativo sefialando
que: “...La motivacion ‘es el juicio que forma la autoridad al apreciar el motivo y al ligarlo con la
disposicion de la ley aplicable, es decir es la expresion de las razones quefundan y justifican el acto de
la autoridad’”.  Por su parte, el doctor Lora, en su obra ‘“Problemas Actuales del Derecho
Administrativo”, lera. edicion, 2018, manifiesta que la Administracién tiene el deber de motivar algunos
de sus actos, es decir, debe indicar ademas de su parte dispositiva (o contenido del acto en sentido
estricto), una sucinta referencia de sus fundamentos facticos y juridicos. En los demas casos, las
resoluciones contendrén la decisién adoptada. Cuando la motivacién Sea obligada y se omita o sea
excesivamente genérica, el acto estd afectado por un vicio formal, lo cual producira su anulabilidad.

2. La jurisprudencia constitucional sentada y desarrollada por las Sentencias Constitucionales 0871/2010-R
y 1365/2005-R, citadas en la Sentencia Constitucional Plurinacional 1621/2013 de 04 de octubre, sefiald
que: “Es imperante ‘ademds precisar que toda resolucion ya sea jurisdiccional o administrativa, con la
Jinalidad de garantizar el derecho a la motivacion como elemento configurativo del debido proceso debe
contener los siguientes aspectos a saber: a) Debe determinar con claridad los hechos atribuidos a las
paries procesales, b) Debe contener una exposicién clara de los aspectos ficticos pertinentes, c) Debe
describir de manera expresa los supuestos de hecho contenidos en la norma juridica aplicable al caso
concreto, d) Debe describir de forma individualizada todos los medios de prueba aportados por las partes
procesales, e) Debe valorar de manera concreta y explicita todos y cada uno de los medios probatorios
producidos, asigndndoles un valor probatorio especifico a cada uno de ellos de Jorma motivada, f) Debe
determinar el nexo de causalidad entre las denuncias o pretensiones de las partes procesales, el supuesto
de hecho inserto en la norma aplicable, la valoracion de las pruebas aportadas y la sancion o
consecuencia juridica emergente de la determinacion del nexo de causalidad antes sefialado”.

De la jurisprudencia desglosada se colige la obligacién que tienen las autoridades judiciales y
administrativas de fundamentar y motivar las resoluciones que pronuncian dentro de los asuntos que son o
sometidos a su conocimiento, para lo cual deben exponer con claridad y precision los hechos facticos, (Y '
hacer la cita de normas legales que sustenta su fallo, explicando las razones logicas juridicas que le
llevaron a asumir dicha determinacion,

\
\

3. De acuerdo a lo previsto en el Articulo 28 de la LEY 2341, entre los élementos esenciales de los actos
administrativos se encuentran: i) la causa, que se traduce ¢n que el acto debe sustentarse en los hechos y
antecedentes que le sirvan de fuente, asi como en el derecho aplicable, y ii) el fundamento, que importa
la expresién concreta de las razones que inducen a emitir el acto. Ambos elementos constituyen la

-necesaria motivacion y fundamentacion que deben tener los actos administrativos, permitiendo al
administrado el conocimiento de todas las razones que condujeron su decision, con la finalidad de asumir
una determinacién debidamente fundamentada. '
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4. Adicionalmente, debe tenerse presente que los actos administrativos deben ser emitidos en aplicacion
del principio de seguridad juridica, el cual constituye un principio rector del ordenamiento juridico y que
emana del Estado de Derecho. Asi, cabe entender a la seguridad juridica como el postulado que debe
hacer previsible la actuacion estatal para el administrado; por lo tanto, la relacion Estado - administrado
debe sujetarse a reglas claras, precisas y determinadas, en especial a las leyes, que deben desarrollar los
mandatos de la Constitucion Politica del Esl’;:-&o, buscando en su contenido la materializacioén de los
derechos y garantias fundamentales previstos en la Ley Fundamental; es decir, que sea previsible para la
sociedad la actuacion estatal.

5. En el contexto anotado, corresponde sefalar que, en ejercicio de sus atribuciones normativas, este Ente
Regulador emiti6 la RAR 664/2025, mediante la cual aprobé el Plan Técnico Fundamental de
Senalizacion, considerando la evolucion tecnoldgica del sector, la migracién progresiva hacia redes de
nueva generacidon y la necesidad de adecuar la regulacion técnica nacional a estdndares
internacionalmente reconocidos.

El RECURRENTE cuestioné la legalidad y aplicabilidad del citado instrumento, alegando, entre otros
aspectos, que la aplicacién del Plan dependeria del acuerdo entre operadores, que no existiria prevision
expresa para la intervencién de la ATT en caso de desacuerdo, cuestionamientos a la inclusién o
exclusion de protocolos (SIP, H.323, SS7), impacto en configuraciones actuales y necesidad de analisis
de factibilidad, incertidumbre frente a la coexistencia con operadores que mantienen tecnologias
obsoletas, y que ello vulneraria el principio de legalidad, sefialando lo siguiente:

~=“(...) s6lo podran aplicar el Plan aquellos operadores de telecomunicaciones que entren en acuerdo con
otro, ¥y no lo podrian aplicar los que no lleguen a un acuerdo (...) si esta posibilidad no estd
determinada de forma expresa no podria ser considerada (...) en el marco de la premisa que rige el
derecho administrativo y por la cual ‘lo que no estd escrito, no estd permitido’, la cual es parte del
principio de legalidad, puesto que la ATT no puede realizar actividades que no estén determinadas en la
normativa vigente (...) no tiene sentido que en el Plan Técnico Fundamental'de Sefializacién se
mencionen o consideren protocolos IP (SIP, H323), por tanto, se descartarian puntos de interconexion
SIP (...) La sefializacion SS7 es un estandar de telecomunicaciones definido por la IUT, y no es una
estandar que derive de una norma boliviana. Si fuera asi la ATT debiera dar a conocer que version de
SS7 es aplicable actualmente. Si el intercambio de mensajes en los puntos de interconexion entre
diferentes operadores se realizara mediante el sistema de sefalizacién SS7, que acciones tomaria el
Ente Regulador con los operadores que sigan utilizando protocolos totalmente obsoletos (R2 digital),
como se tiene el caso del operador COTEVI (...) cuando se hace referencia a que la ‘norma’ promueve
que los operadores puedan seleccionar las soluciones de sefializacién (...) no se entiende a que norma se__
refiere, considerando que el Plan aprobado por la RAR 664/2025 es un estdndar que contiene un
conjunto de especificaciones técnicas o criterios que se usan como guia o modelo de referencia,
generalmente de cardcter voluntario, para asegurar la compatibilidad, interoperabilidad y calidad de
productos, procesos o servicios, Pudiendo evidenciarse que o existe norma aplicable a lo referido en

este punto, con lo cual, se puede evidenciar que el Plan considera aspectos incongruentes con la .

realidad y el marco legal que rige el Sector (...)". (sic)

De igual modo, también cuestiona la inclusién de protocolos IP, tales como SIP y H.323, sefialando que
su consideraciéon careceria de sentido técnico, sefialando que: “(...) es necesario recordar que el
estdndar H.323 no es un protocolo tinico, se define como un conjunto de protocolos para permitir
comunicaciones multimedia (voz, video y datos) sobre redes IP. En muchas aplicaciones el H323 es un
estdndar obsoleto, por la complejidad en su aplicacion en su reemplazo se encuentra el estandar SIP.
por lo cual no deberia considerarse para su aplicacion ni siquiera en la etapa de transicion, dificultando
dicha etapa. La interoperabilidad entre redes debe ser utilizados solamente SIP y SS7, porque el
protocolo SIGTRAN es utilizado en la mayoria de los casos para entornos especificos (...) El cambio de

E. -
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distribucion a 4-10 como se menciona en el Plan, no ha considerado que se afectara la asignacion
actual de los puntos de sefializacion, lo cual implica un redisefio de la configuracion actual de ENTEL
S.A. que requiere de un andlisis de factibilidad técnico y econémico para su aplicacidn (...). (sic)

Asimismo, expone que ENTEL S.A. mantiene interconexiones con operadores que utilizan sefalizacion
R2, indicando que: “(...) continiia manteniendo interconexiones con sefalizacion tipo R2 Digital con
otros operadores, como es el caso del operador COTEVI de la ciudad de Villazon y como no se
contempla este tipo de seiializacion en la nueva RAR, se debe realizar la representacion respectiva ante
el Ente Regulador a través de los canales correspondientes (...) ENTEL S.A. se ve obligado a continuar
utilizando esta sefializacion obsoleta con la finalidad de no afectar las interconexiones con los citados
_ operadores, en este sentido, no se ha determinado en este Plan cuales serian las medidas a adoptar por
la ATT en caso de que dichos operadores por situaciones que se encuentran fuera de su control
(econdmicos- técnicos) no cumplan con dicho Plan (...)". (sic)

~

6. Por lo sefialado, el RECURRENTE hizo referencia, entre otros extremos, que la aplicacion del Plan
estaria condicionada al acuerdo entre operadores, generando incertidumbre respecto a su cumplimiento
en caso de inexistencia de dicho acuerdo; asimismo, sostuvo que el estindar H.323 se encuentra en
desuso, razén por la cual no deberia ser considerado ni siquiera en transicion.

Sobre este extremo, el INFORME TECNICO 229/2026, se pronunci6 en relacion con la Disposicién
Resolutiva Tercera de la RAR 664/2025, desde el punto de vista técnico-regulatorio, estableciendo que:
“s El PTFS es una norma técnica de alcance general. * Su naturaleza no es voluntaria, sino obligatoria
en el marco del Articulo 14 numeral 12 de la Ley 164. » La referencia al ‘acuerdo mutuo’ reconoce la
coexistencia tecnoldgica entre redes heredadas y redes IP. * No invalida el cardcter normativo del Plan.
Por lo tanto, no se evidencia imposibilidad técnica de aplicacién. Se debe precisar que el PTFS es
obligatorio y que el acuerdo mutuo aplica tinicamente 4l mecanismo de interconexion tecnoldgico”.

No obstante lo sefialado en el informe técnico, corresponde efectuar un andlisis juridico integral del acto
impugnado. En efecto, por un lado el Plan Técnico Fundamental de Sefializacion es presentado en la
parte considerativa de la Resolucion Administrativa Regulatoria RAR 664/2025, como un instrumento
técnico normativo de alcance general y cumplimiento obligatorio, emitido en ejercicio de las atribuciones
conferidas a esta Autoridad de Regulacidn; sin embargo, por otro lado, la Disposicion Resolutiva Tercera
establece que los operadores de telecomunicaciones “previo acwerdo mutuo, podrdan aplicar el Plan
Técnico Fundamental de Sefializacion”, redaccion que introduce elementos de facultatividad y
condicionalidad bilateral que resultan incompatibles con el caracter obligatorio atribuido al instrumento
en la parte considerativa.

Esta divergencia entre la parte considerativa y la parte dispositiva genera una ambigiiedad sustancial
respecto al alcance juridico del Plan, al no quedar claramente definido si su cumplimiento constituye una
obligacion regulatoria general o una facultad sujeta a la voluntad de los operadores. Tal situacion vulnera
los principios de seguridad juridica, certeza y congruencia administrativa previstos en el Articulo 4 de la
LEY 2341, en tanto impide determinar con precision el contenido y alcance del mandato regulatorio.

La incongruencia advertida afecta directamente la determinacién del acto administrativo y su eficacia juridica,
al permitir interpretaciones divergentes sobre su earacter vinculante, lo que impide su aplicacién uniforme y
dificulta el ejercicio adecuado de las funciones de supervision y control por parte de la Autoridad.

7. Por ofra parte, del analisis del contenido del Plan aprobado mediante la RAR 664/2025, se evidencia
que el mismo dispone la migracién progresiva desde tecnologias heredadas hacia nuevas plataformas
tecnoldgicas, incluyendo la eliminacién gradual de sistemas de sefializacion considerados obsoletos; al
respecto, el INFORME TECNICO 229/2026, establece que técnicamente R2 constituye tecnologia
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obsoleta de sefalizacion asociada a conmutacion por circuitos y la migracién a SS7, SIP y SIGTRAN
resulta coherente con practicas internacionales. Asimismo, sefiala que: “La transicion tecnologica es
necesaria para garantizar interoperabilidad futura. No obstante, un PLAN TECNICO FUNDAMENTAL
DE SENALIZACION técnico moderno debe prever periodo de transicion y la coexistencia temporal es
técnica y operativamente viable. Desde el punto de vista técnico el mismo no constituye causal de
nulidad. Se recomendard precisar un régimen transitorio para operadores que aun mantengan R2".
(Ncgrillas nos pertenecen)

En el contexto anotado, si bien es cierto que el Plan Técnico Fundamental de Sefalizacién tiene por
finalidad regular la interoperabilidad entre redes heredadas y redes de nueva genefacion, no es menos
cierto que, no establece de manera expresa un régimen transitorio estructurado que defina plazos, fases
de implementacién, condiciones de adecuacién o criterios de exigibilidad durante el proceso  de
transicion tecnologica.

_ La ausencia de pardmetros temporales y operativos claros genera indeterminacion respecto al momento y
condiciones en que las obligaciones técnicas resultan exigibles, lo cual afecta la previsibilidad'regulatoria
y la seguridad juridica de los operadores, en contravencion de los principios establecidos en el Articulo 4
delaLEY 2341.

Asimismo, la falta de determinaci6n del régimen de transicion impide establecer con claridad el alcance
de las obligaciones regulatorias y las condiciones bajo las cuales la Autoridad ejercerd sus facultades de
~supervisiéon y control, configurando una deficiencia sustancial en la estructura normativa del acto
administrativo, en la medida en que el mismo no contiene una decision suficientemente determinada
conforme exige el Articulo 28 de la LEY 2341.

La suma de las inconsistencias identificadas, referidas a la contradiccion entre la naturaleza obligatoria
del Plan y la redaccion facultativa de su parte dispositiva, asi como a la indeterminacién del régimen de
transicién para su implementacion, evidencia la existencia de vicios de congruencia y determinacion que
afectan la validez del acto administrativo impugnado.

En consecuencia, al haberse verificado que tanto la RAR 664/2025, asi como el Plan Plan Técnico
Fundamental de Sefializacion, aprobado mediante la misma, presentan contradicciones internas y falta de
determinacion en aspectos esenciales de su contenido, corresponde disponer su revocatoria, a efectos de
que la Autoridad competente emita un nuevo acto administrativo que subsane las inconsistencias
identificadas y garantice el pleno respeto a los principios de legalidad, seguridad juridica, congruencia y
determinacion administrativa. "

8. Corresponde senalar que, en el estricto sentido del principio de congruencia, entendido como la
concordancia que debe mantenerse en todo el contenido de la resolucion y del Plan Técnico Fundamental
de Senalizacion, aprobado por ésta, a través del razonamiento integral y armonizado de todos los

elementos y partes que componen la decision en base a las disposiciones legales aplicables al caso / '

concreto y que sustentan la determinacion asumida a efectos de emitir un fallo motivado, congruente y

pertinente, debe tenerse presente la imprescindible necesidad de coherencia y concordancia entre los \

actos de la Administracién, por ello, como se ha sefialado en el punto conclusivo precedente, al haberse
visto afectada la congruencia de la RAR 664/2025, resulta pertinente y razonable, en el marco del inciso
b) del Paragrafo II del Articulo 89 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172, ageptar el
recurso de revocatoria mterpuesto por el RECURRENTE y, en consecuencia, revocar ‘el acto
administrativo impugnado, sin emitir mayor pronunciamiento sobre otros argumentos técnicos de fondo
expuestos por el RECURRENTE, a efectos de que se emita un nuevo fallo en el que se analicen los
alcances de lo sefialado en la presente resolucion, para brindar, certeza a los operadores respecto a las
determinaciones asumidas por este Ente Regulador.

1
\
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POR TANTO:

El Director Ejecutivo de la ATT, CARLOS ALBERTO AGREDA LEMA, designado mediante
Resolucion Suprema N° 32097 de 13 de noviembre de 2025, emitida por el Presidente del Estado
Plurinacional de Bolivia, en ejercicio de sus atribuciones conferidas por ley y demas normas vigentes;

RESUELVE:

PRIMERO. —- ACEPTAR el recurso de revocatoria presentado por Wilden Ariel Salvatierra Chavarria y
Maria Esther Chavez Antelo, en representacién legal de la EMPRESA. NACIONAL DE
TELECOMUNICACIONES SOCIEDAD ANONIMA — ENTEL S.A., en contra de'la Resolucion
Administrativa Regulatoria ATT-DJ-RAR-TL LP 664/2025 de 02 de octubre de 2025, que aprueba el
Plan Técnico Fundamental de Sefalizacion, REVOCANDO TOTALMENTE dicho acto
administrativo, de conformidad a lo dispuesto en el inciso b) del Paragrafo II del Articulo 89 del
REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172.

SEGUNDO. — INSTRUIR que, a los fines de la emisiéon de un nuevo pronunciamiento, la Direccién
Técnica Sectorial de Telecomunicaciones y TIC de esta Autoridad Regulatoria, debera efectuar un nuevo
analisis, conforme a lo dispuesto en la normativa vigente, considerando los argumentos expuestos en el
recurso de revocatoria y en la presente Resolucién Revocatoria, conforme a lo que por ley corresponda.
TERCERQ. — DISPONER la publicacion de la presente Resolucion Revocatoria, en un érgano de
prensa de amplia circulacion nacional, en cumplimiento del Articulo 34 de la LEY 2341 y la publicacion
del presente acto en la pagina web de la ATT (www.att.gob.bo).

Notifiquese al RECURRENTE en ¢l domicilio sefialado ubicado en la calle Federico Zuazo, esquina
Tiahuanaco N° 1771, edificio Tower de la ciudad de La Paz, de conformidad a lo dispuesto en el
Articulo 26 del REGLAMENTO APROBADO POR EL DS 27172.

Registrese y archivese.

/ f
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